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RETORICA CLASSICA:
DEFINICOES E PERCURSO

Francisco de Assis Costa de Limd

Quintiliano (Marcus Fabius Quintilianus (30 — 96 d. C.)), em sua obra
Institutio Oratoria (Educagao do orador), apresenta-nos quatro defini¢oes repre-
sentativas da retorica classica: 1) a definicdo atribuida a Corax e Tisias, Gorgias
e Platio (a retérica como criadora de persuasio); 2) a de Aristoteles (a retdrica
como a faculdade de descobrir os meios possiveis de persuadir por qualquer
modo); 3) a atribuida a Hermagoras de Temnos (retorica como a capacidade de
falar bem no que diz respeito as questdes publicas); 4) a dele proprio, Quintiliano
(a retérica como scientia bene dicendi — a ciéncia do bem falar) (ALEXANDRE
JUNIOR, i# ARISTOTELES, 1998, p. 15). Todas as definicdes parecem apon-
tar para o consenso de que a retdrica visa a criagdo de discursos com finalidade
persuasiva. Unificando os conceitos classicos, Alexandre Junior (77 Aristoteles,
1998, p. 17) propoe a seguinte defini¢io: “retérica ¢, pois, uma forma de comu-
nica¢do, uma ciéncia que se ocupa dos principios e técnicas de comunicagio.
Nao de toda a comunicagio, obviamente, mas daquela que tem fins persuasivos”.
Parece-nos que a defini¢do de retérica como ciéncia ndo soa muito adequada. O
proprio vocabulo empregado por Aristoteles para designa-la, #kne (arte), a coloca
em clara oposi¢do com episteme (ciéncia). Varga (1995, p. 276) assevera que “A
retérica ndo ¢ uma ciéncia, mas um conjunto de técnicas que se trata de apren-
der. A aprendizagem faz-se em certa ordem, e esta ordem ¢ a da produgao do
discurso”. Discordamos, portanto, da definicao proposta por Alexandre Junior,
especificamente quanto a atribui¢do de estatuto de ciéncia, a fim de respeitarmos
a definicdo estabelecida pela retérica cldssica, mas anuimos com ele quanto a sua
finalidade estritamente persuasiva. Podemos dizer que a persuasio ¢ a caracte-

ristica imanente da retérica. Cicero (de Orat., 1, 31, 138) ¢é categérico quanto a

1 B Mestre em Letras pelo Programa de Pés-Graduagio em Letras, drea Estudos da Linguagem, da Universidade
Federal do Amazonas (2017). Possui Especializagio em Lingua e Literatura Latina pela Universidade Federal
do Amazonas (2006). E bacharel em Direito pela Faculdade Martha Falcao (2011) e graduagio em Licenciatura
em Letras - Lingua Portuguesa pela Universidade Federal do Amazonas (1994). Ministrou a disciplina Historia
e Formagio da Lingua e da Cultura Greco-Romana na Especializagao em Estudos Classicos da Universidade do
Estado do Amazonas (2017).
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esse trago essencial da arte da eloquéncia: “o primeiro dever do orador ¢ falar de

modo adequado a persuadit™’.

RETORICA CLASSICA: ORIGENS E DESENVOLVIMENTO

Desde sua origem, de fato, a retorica tem a finalidade de convencer o
interlocutor por meio de técnicas persuasivas de comunica¢io. Reboul (2004, p.
2) explica que a origem da retorica, por volta de 465 a. C., na Sicilia grega, esta
ligada a conflitos judiciarios, uma vez que a arte nasce vinculada a necessidade de
defesa juridica dos cidaddos expropriados de seus bens por tiranos. Para auxiliar
os litigantes na defesa de suas causas, Corax e seu discipulo Tisias publicaram
uma série de regras procedimentais praticas, uma “arte oratoria” (fekbné rheto-
rikeé)’, uma espécie de manual didatico com exemplos para quem quisesse recot-
rer a justica e sustentar em juizo uma tese com vistas a vencer o litigio.

Da Sicilia, a retérica migra para Atenas, que rapidamente a adotou,
promovendo um refinamento de suas técnicas para aplicagao na esfera politi-
ca — principalmente no desenvolvimento da democracia da polis grega, fundada
nos debates populares para as decisoes politicas — e também na esfera judiciaria.
Nesse contexto judicidrio, vencia ndo a causa necessatiamente mais justa, porém
o argumento de persuasdo mais eficiente defendido em juizo, o que permite a
ilagdo de que a retérica argumenta nio a partir do verdadeiro, mas do verossimil*
(REBOUL, 2004, p. 2).

Nessa primeira fase da retdrica, destacaram-se os sofistas, mestres iti-
nerantes que ensinavam a eloquéncia e a filosofia, entre os quais se encontram
Gorgias (485 - 380 a. C) e Protagoras (486 - 410 a. C). Cabe a Gorgias a criacdo
de uma retorica literaria, que se utiliza de uma prosa eloquente, fundamentada no
uso de figuras de palavras e de pensamento, com o fim de conquistar a plateia por
meio da beleza discursiva, mas que nao passava de uma prosa grandiloquente,
apenas com finalidade estética, sem preocupa¢io com a busca da verdade (RE-
BOUL, 2004, p. 4-6). Protagoras, por sua vez, relativizara toda a possibilidade

de conhecimento da verdade ao defender que “o homem ¢ a medida de todas as

2 Primum oratoris officium est dicere ad persuadendum accomodate. Todas as tradugées do latim para o portugués
da sdo de nossa autotia, exceto os trechos relativos as obras Resdrica a Herénio, cuja autoria da traducio se encontra
indicada nas referéncias.

3 Conforme Reboul (2004, p. 233), “Retorica, portanto, na origem ¢ um adjetivo, que significava oratéria. Com
Atristoteles, a zekhné rhétorike tornar-se-a simplesmente rhétorike, assim como hoje se diz linglifstica”.

4 Verossimil ¢ o que ¢ provavel, o que parece verdadeiro sem sé-lo. “Segundo Aristételes, sé o verossimil é objeto
de persuasio, nio a verdade. A persuasio esta a servico da opinido. Nesse ponto Aristoteles se opde radicalmente
a seu professor Platio para quem a persuasio ¢ um instrumento de exposi¢io da verdade e da opinido verdadeira”
(TRINGALL, 2014, p. 48).
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coisas”, inexistindo, portanto, uma verdade objetiva. Para Protagoras, “nio existe
a verdade em si, mas uma verdade de cada individuo” (REBOUL, 2004, p. 8).

Essa forma de pensar implicara consequéncias teleologicas funda-
mentais para a retorica, pois, partindo da visio de que nao havia uma verdade
objetiva, mas apenas uma realidade provavel, para os sofistas “a finalidade da
retorica nio ¢ encontrar o verdadeiro, mas dominar através da palavra; ela ja nao
esta devotada ao saber, mas sim ao poder” (REBOUL, 2004, p. 9-10). Trata-se,
assim, da primazia da eficicia sobre o verdadeiro e até mesmo sobre o verossi-
mil, pois o que importa, nesse caso, é vencer pela palavra, auferir o sucesso na
persuasdo por meio da “aparéncia de légica e do encanto do estilo” (REBOUL,
2004, p. 9).

Em seus dialogos, o filésofo grego Platio (427 — 347 a. C) combatera
duramente as ideias dos sofistas, os quais ele acusa de construirem uma falsa
arte do discurso: “A auténtica arte do discurso, desvinculada do verdadeiro, nao
existe e ndo podera jamais existit” (FEDRO, 260, apud REBOUL, 2004, p. 18).
Em lugar dessa falsa retérica, Platdo propoe uma retérica que realmente prepare
o cidaddo para falar e pensar, uma retérica que se funde na verdade e que busque
a aprovacao nao das multidées, mas dos deuses, contudo a proposta do filésofo
cria uma retérica a servico da dialética, como mera expressio da filosofia, desti-
tuida de autonomia (REBOUL, 2004, p. 19). Cabera a seu discipulo, Aristételes,

buscar conferir autonomia a retérica, sistematizando-a de forma rigorosa.

A RETORICA DE ARISTOTELES

Aristoteles (384 — 322 a. C) tem o mérito de ser o primeiro a sistema-
tizar, na Antiguidade classica, os estudos sobre os meios de persuasio, lancando
o que se pode chamar de verdadeira pedra angular da teoria retérica. Importante
observar, como acentua Corbett (1971, p. xi, apud Alexandre Junior, i Aristote-
les, 1998, p. 12) que

A Rbhetorica de Aristételes ndo ¢ o produto da mera idealizagio de principios
nascidos com e por ele convencionados para persuadir e convencer outras
pessoas. E, sim, o produto da experiéncia consumada de hibeis oradores, a
elaboragio resultante da andlise das suas estratégias, a codificagdo de precei-
tos nascidos da experiéncia com o objetivo de ajudar outros a exercitarem-se
correctamente nas técnicas de persuasio.
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Como preleciona Alexandre Janior, (7z Aristoteles 1998, p. 33), “A
obra de Aristoteles ¢ fundamental para a consolidacio historica da retérica, ndo
s6 porque define e aclara a sua funcio, mas também porque estabelece as ca-
tegorias indispensaveis a constituicao do sistema retorico”. Dessa forma, claro
esta que Aristoteles ndo foi o criador da Retorica, mas organizou-a de tal forma,
transformando-a “[...] num sistema, que seus sucessores completardo, mas sem
modificar” (REBOUL, 2004, p. 43). Contudo, Aristételes nao apenas organizou
a retérica, ele, sobretudo, inovou-a e, conforme Alexandre Junior (7 Aristételes,

1998, p. 22),

A grande inovagio de Aristoteles foi o lugar dado ao argumento légico como
elemento central na arte de persuasio. A sua Retérica é sobretudo uma re-
torica da prova, do raciocinio, do silogismo retérico, isto ¢, uma teoria da
argumentagio persuasiva. E uma das maiores qualidades reside no facto de
ela ser uma técnica aplicavel a qualquer assunto.

A sistematizacdo promovida por Aristételes divide a retérica em qua-
tro partes, que representam as quatro fases de composicao de um discurso a
serem cumpridas pelo orador, se ndo quiser que seu discurso se torne vazio, ou
desordenado, ou mal escrito, ou inaudivel: a invencdo (béuresis, em grego) — etapa
na qual o orador empreende a busca de todos os argumentos e outros meios de
persuasao relativos ao tema do discurso; a disposigao (Zxzs) - fase em que o ora-
dor organiza a apresentacio das ideias, ordenando os argumentos em um plano
de exposicao de acordo com as estratégias de convencimento; a elocugao (/éixis)
— etapa em que as ideias sdo transformadas em palavras escritas, ou seja, a fase de
redagdo do discurso, incluindo aqui o estilo; a agio (hypderisis) — o momento de
enunciacao efetiva do discurso, compreendendo todos os efeitos de voz, mimicas
e gestos (REBOUL, 2004, p. 43-44)°.

Aristételes (Retorica, 13552) diz que existe um método que se ocupa

das argumentacdes, ou seja, um método usado para construir a persuasio:

Ora, sendo evidente que o método artistico é o que se refere as provas por
persuasio e que a prova por persuasio ¢ uma espécie de demonstracao (pois
somos persuadidos sobretudo quando entendemos que algo esta demonstra-
do), que a demonstracio retérica é o entimema e que este é, geralmente falan-

5 Em grego, cada fase ¢ denominada, respectivamente, héuresis, tixis, léxis e hypderisis. Os romanos, embora
com a reconhecida influéncia grega, cuidaram de traduzir para o latim, criando, na retérica romana, as palavras
correspondentes a cada etapa da construgio discursiva: znventio, dispositio, elocutio e actio. Além disso, acrescentaram
a essas fases a memoria, fase em que o orador procura aprender de cor e reter na memoria os argumentos a serem
usados.
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do, a mais decisiva de todas as provas por persuasao; que, enfim, o entimema
¢ uma espécie de silogismo, e que ¢ do silogismo em todas a suas variantes
que se ocupa a dialética, no seu todo ou nalguma das suas partes, ¢ igualmente
evidente que quem melhor puder teorizar sobre as premissas — do que e como
se produz um silogismo — também serd o mais habil em entimemas, porque
sabe a que matérias se aplica o entimema e que diferencas este tem dos silogis-
mos 16gicos. Pois ¢ proprio de uma mesma faculdade discernir o verdadeiro
e o verossimel, ja que os homens tém uma inclinagdo natural para a verdade
e a maior parte das vezes a alcancam. E por isso, ser capaz de discernir sobre
o plausivel ¢ ser igualmente capaz de discernir sobre a verdade®. (gr7fos nossos)

Por meio desse método, baseado em provas (pistis), chegamos a de-
monstracao (apddeixis), sobretudo a uma demonstracao retorica (apddeixis retoriké),
que ¢ o entimema (enthimema), o qual, ao lado do exemplo (parddeigma), constitui

a base dos recursos argumentativos proprios da retorica:

Mas no que toca a persuasio pela demonstracao real ou aparente, assim como
na dialética se ddo a indugio, o silogismo e o silogismo aparente, também na
retorica acontece o mesmo. Pois o exemplo ¢ uma induc¢io, o entimema ¢ um
silogismo, e o entimema apatente ¢ um silogismo aparente. Chamo entimema
a0 silogismo retérico e exemplo a indugio retérica. E, para demonstrar, todos

produzem provas por persuasio, quer recorrendo a exemplos quer a entime-
mas, pois fora destes nada mais hd. (Retorica, 1356b, grifos nossos)

A funcio da retdrica, para o Estagirita’, é descobrir os meios ade-
quados para o convencimento: “Entendemos por retérica a capacidade de des-
cobrir o que ¢ adequado a cada caso com o fim de persuadir” (Retérica, 1355b).
Quando fala em “descobrir o que é adequado a cada caso”, Aristoteles esta se
referindo as provas de persuasao, as quais ele divide em dzekhnai (ndo técnicas ou

inartisticas) e éntekhnai (técnicas ou artisticas)®:

Das provas de persuasio, umas sio proprias da arte retérica e outras nao.
Chamo de provas inartisticas a todas as que nao sio produzidas por nés, antes
ja existem: provas como testemunhos, confissoes sob tortura, documentos
esctitos, e outras semelhantes; e provas artisticas, todas as que se podem pre-

6 A traducio dos textos originais em grego da Rezdrica de Aristételes para o portugués é de Manuel Alexandre Junior,
Paulo Farmhouse Alberto e Abel do Nascimento Pena. Confrontamos essa tradugdo portuguesa com a tradugio
italiana, edi¢io bilingue grego-italiano, texto critico, tradugao e notas de Marco Dorati. Os dados relativos as duas
obras se encontram nas referéncias.

7 Aristoteles nasceu em Estagira, colonia jonica localizada na Maced6nia, no norte da Grécia. Daf o adjetivo patrio
“Estagirita”, usado para referir-se ao filésofo grego.

8 As provas dtekhnai (no técnicas), também chamadas de inartisticas ou extrinsecas, sio as que nao resultam da
técnica retorica, pois ja estio pré-constituidas; as provas énfekhnai (técnicas), também chamadas de artisticas ou
intrinsecas, sio aquelas que resultam de um trabalho técnico do orador, de criagio, de descoberta, de invengio da
arte retorica.
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parar pelo método e por nés proprios. De sorte que é necessario utilizar as
primeiras, mas inventar as segundas. (Retérica, 1355b)

Na divisdo proposta por Aristoteles, cabe ao orador descobrir, ou
seja, inventar as provas técnicas (artisticas ou intrinsecas), pois as nao técnicas
(inartisticas ou extrinsecas) ja existem, cabendo-lhe apenas utiliza-las, uma vez
que sdo pré-constituidas. Observemos os verbos utilizados para uma e para outra
prova: utilizar as provas nao técnicas e nventar as provas técnicas. Assim, a seara
especifica de criacdo do orador — em que ele buscara construir uma demonstra-
Gao (apddeixis) persuasiva, utilizando-se de recursos argumentativos proprios da
retérica (entimemas e exemplos) — concentra-se nas provas técnicas.

O Estagirita aduz que as provas de persuasio (piszis) residem no ethos,
no pathos e no logos: “As provas de persuasio fornecidas pelo discurso sio de trés
espécies: umas residem no carater moral do orador; outras no modo como se dis-
poe o ouvinte; e outras, no proprio discurso pelo que este demonstra ou parece
demonstratr” (Re#drica, 1356a). Depois, o autor da Re#drica explica como se obtém

a persuasao por meio de cada um dos instrumentos:

Persuade-se pelo carater (ethos) quando o discurso ¢ proferido de tal maneira
que deixa a impressdao de o orador ser digno de fé |[...] [...] Persuade-se pela
disposi¢ao dos ouvintes, quando estes sdo levados a sentir emog¢iao por meio
do discurso, pois os juizos que emitimos variam conforme sentimos tristeza
ou alegria, amor ou 6dio (parhos) [...] |...| Persuade-se, enfim pelo discurso
(logos) quando mostramos a verdade ou o que parece ser verdade, a partir do
que ¢ persuasivo em cada caso particular” (Rezdrica, 1356a; insercoes nossas entre
parénteses).

Na concepcio aristotélica, portanto, as provas técnicas (artisticas ou
intrinsecas), ou seja, as provas que o orador precisa inventar, como instrumento
de persuasido, compreendem: as provas éticas (ethos), provas patéticas (pathos) e
provas légicas (logos). O ethos constitui o carater de que o orador deve se revestir
para conquistar a confianca do auditério; o pathes é o conjunto de emocdes, pai-
x0es e sentimentos que o discurso do orador deve despertar nos ouvintes; o /ogos
¢ a dimensao racional do que ¢ exposto no discurso (o raciocinio empregado no
discurso). Temos, assim, dois meios de ordem afetiva (o ethos e o pathos) e um de
ordem racional (o /ogos). (REBOUL, 2004, p. 47-48).

Primeiramente, trabalhando a prova ética, o orador ha de se preocu-

par em construir uma autoimagem moral que o habilite perante o piblico como
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alguém digno de confianca bem como a imagem de outra pessoa que faca parte
da cena do discurso. Provamos, nesse caso, com base no cariter moral do orador

que profere o discurso. Conforme Tringali (2014, p. 145)

As provas éticas se baseiam no valor ou desvalor de alguém, manifestado por
seu cariter. Pode-se dizer que é o argumento baseado na caracterizagio moral
de alguém. [...] A partir de Platio e de Catdo se exige que o orador seja um
perito na arte oratéria e sobretudo que seja um homem honesto. A boa ou ma
imagem moral de alguém ajuda a persuadir.

As provas patéticas, por sua vez, resultam das emogdes e das paixdes
que o orador consegue despertar nos ouvintes. Pathos designa, em grego, emogaio,
paixdo. Utilizando-se de provas patéticas, o orador busca suscitar na audiéncia
um estado psicologico permeado por emogdes e paixdes. Trata-se de um instru-
mento de persuasiao que apela para o coragio e nao para a razio. Como salienta
Tringali (2014, p. 147), nesse caso:

O poder de coagir do discurso se mede pelo poder da afetividade. Em vez
de convencer diretamente a razio, o orador comove o coracido para obter o
mesmo resultado. O orador modifica o estado de alma do ouvinte. Pela afe-
tividade, se estabelece um poderoso vinculo entre orador e auditério. Nessa
linha, a Retorica é psicagbgica, pois cativa a mente e arrasta a vontade dos
ouvintes, compelindo-os a agir.

Esses dois tipos de prova, a ética e a patética, sdo de ordem afeti-
va, pois atuam na area emocional: a prova ética constroéi as imagens de carater,
procurando transmitir credibilidade, a fim de conquistar adesdo para sua tese; a
prova patética desperta a emogao e a paixdo nos ouvintes, buscando impelir o
publico a agao.

As provas légicas, por outro lado, sdo de ordem racional, uma vez que
se referem a argumentacio propriamente dita. Por envolver o raciocinio légico
e persuasivo, a prova logica constitui a parte mais importante da oratéria (DA-
YOUB, 2004, p. 16). Ressai da explicagao de Aristételes (1356b) que essas podem

ser indutivas e dedutivas:

Mas no que que toca a persuasao pela demonstragao real ou aparente, assim
como na dialética se ddo a indugio, o silogismo e o silogismo apatente, tam-
bém na retérica acontece o mesmo. Pois o exemplo é uma inducdo, o entime-
ma ¢ um silogismo, e o entimema aparente ¢ um silogismo aparente. Chamo
entimema ao silogismo retérico e exemplo a indugdo retdrica. (gr7fos nossos)
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O exemplo ¢ uma inducio, porque, citando-se um caso particular,
ocorrido no passado, pode-se persuadir o auditério de que assim também ¢ o
caso geral, a ocorrer no futuro; o entimema, sendo um tipo de silogismo, trata-se
de um tipo de dedugio tipico da oratéria que parte de premissas apenas veros-
simeis, ou seja, provaveis (DAYOUB, 2004, p. 16). O Estagirita confere valor
essencial as provas logicas, uma vez que “[...] para demonstrar, todos produzem
provas por persuasio, quer recorrendo a exemplos quer a entimemas, pois fora
destes nada mais ha” (Rezdrica, 1356b).

Ainda que dé destaque ao /gos, o sistema retérico de Aristételes pro-
move a articulagdo entre os trés instrumentos de persuasdo: “privilegiando o /logos
em seu sistema retorico, Aristoteles articulou, em sua obra Arze Retorica, a argu-
mentac¢ao (logos) as emogdes (pathos) como principio para a produgao do carater
(ethos) do orador” (SACRAMENTO, 2009, p. 92).

Em outras palavras, significa dizer, como explica Pinto (2002, apud
Ferragini, 2013, p. 42), que, “para Aristoteles, a técnica retérica esta focada na
mensagem, mas incorpora o lugar da prova ética (ezhos - orador), o lugar da pro-
va patética (pathos - auditério) e o lugar da prova logica (logos - tese, mensagem
propriamente dita)”.

A tarefa de encontrar os argumentos adequados pressupoe, nessa fase
de inventio, a determinagdo do tipo de discurso que empreenderd, ou seja, do
género discursivo adequado a situacdo. Nesse sentido, apds definir os tipos de
instrumentos de persuasio, Aristoteles apresenta os géneros discursivos, dividin-
do-os em trés: o deliberativo (ou politico), o judicial (ou judiciario ou forense) ¢ o
epidictico (ou laudatério ou demonstrativo). Cada género discursivo vai compor-
tar diferentes tipos de ouvintes (auditério), de atos e de finalidades. No discurso
deliberativo, potr exemplo, os ouvintes sio membros de uma assembleia, os atos
desenvolvidos sdao o aconselhamento ou a dissuasdo e a finalidade ¢ o convenien-
te ou o prejudicial; no discurso judicial, o ouvinte € juiz, os atos desenvolvidos
sd0 a acusagdo e a defesa ¢ a finalidade ¢ chegar 2 comprovagao do justo ou do
injusto; no epidictico, o ouvinte é o espectador, os atos desenvolvidos sio o
elogio ou a censura e a finalidade do discurso ¢ o belo ou o feio (Retdrica, 1358b).
A cada género discursivo correspondem, também, segundo Aristoteles, tipos de
argumentos a serem utilizados prevalentemente: no discurso deliberativo, usa-se
o exemplo (indutivo); no judicial, emprega-se o entimema (dedutivo); no epidic-

tico, a amplificacdo (Re#drica, 1368a).
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Reboul (2004, p. 47) nos apresenta uma excelente tabela sintese da
teoria de Aristoteles a respeito dos géneros discursivos, observando que “o mé-
rito de Aristoteles foi mostrar que os discursos podem ser classificados segundo

o auditorio e segundo a finalidade™:

Os trés géneros discursivos

Ar t
Auditério Tempo Ato Valores gu.men ©
tipo
Passad,
dicial ; (€ issa Or Acusar Justo Entimema
et ulz S
Judicia Juizes e bo Defender Injusto (dedutivo)
julgar)
—
Deliberativo Assembleia Futuro Aconsclhar Lt?l Exemp o
Desaconselhar Nocivo (indutivo)
S Louvar Nobre Amplificacio
Epidict Espectad P s ’
pidictico spectador resente Censurar Vil

Tabela 1 — géneros discursivos na concepeio de Aristoteles (REBOUL, 2004, p. 47)

Determinado o género do discurso, o orador deve achar os argumen-
tos apropriados para seu discurso. Aristoteles (1396a) adverte que, antes de tudo,
¢ necessario contar com argumentos pertinentes ao tema sobre o qual se vai falar

e argumentar para poder tirar conclusoes:

Primeiro, convém saber que o assunto sobre o qual se vai falar ou raciocinar
— quer se trate de um silogismo politico ou de outro género qualquer — tem
necessariamente de contar com argumentos pertinentes, senio todos, pelo
menos alguns; porque, se nio dispomos deles, ndo teremos nada donde retirar
uma conclusio.

Nessa tarefa de descobrir os argumentos, a retérica encontra como
disciplina auxiliar a topica, disciplina inventada por Aristételes para achar e justi-
ficar os argumentos (TRINGALI, 2014, p. 150-151). De fato, o Estagirita susten-

ta que ¢ indispensavel selecionar argumentos inerentes ao discurso:

Por conseguinte, como parece que todos os oradores seguem este método
nas suas demonstracoes, quer os seus silogismos sejam mais rigorosos, ou
mais brandos, (ji que nio argumentam a partir de todos os pressupostos,
mas somente dos que sao relevantes para cada caso), e como também ja ficou
dito nos Tépicos, ¢ indispensavel, antes de tudo, ter selecionado sobre cada
assunto um conjunto de propostas acerca do que é possivel e mais oportuno.
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Quanto as questdes que surgem de improviso, a investigacio deve seguir o

mesmo método, atendendo nao aos argumentos indeterminados, mas aos que
sdo inerentes ao discurso, englobando o maior numero possivel e que estejam

mais proximos do assunto em causa. (Rezdrica, 1396b, grifos nossos)

Aristoteles enumera no livro segundo da Retdrica, de 1397a 1402a,
trinta ¢ oito topicos (#dpoi)’ a partir dos quais o orador pode extrair argumentos,
entre os quais, podemos citar, por exemplo: a analise dos contrarios; as flexdes
casuais semelhantes; as defini¢oes, os diferentes sentidos de uma palavra; o juizo
sobre um caso idéntico, igual ou contrario; estabelecer ou refutar um argumento
por meio do exagero etc.

Esses #jpoi constituem, na retorica aristotélica, as fontes de argumen-
tacdo, ou seja, ponto de partida para a construcdo da argumentagio retorica. Sao
como uma lista de argumentos que os oradores tém a sua disposicdo para erigir
um discurso. Tringali (2014, p. 151) elucida o conceito de lugares-comuns ad

litteram:

Lugares-comuns retdricos sio nomes que representam conceitos de onde se
tiram argumentos que valem para muitas circunstancias. [...] Assim, quando,
na Retorica Antiga, se queria provar alguma coisa, recorria-se a um “menu” de
nomes de argumentos, tais como defini¢ao, divisao, etimologia, comparacio...
Pelo que a Tépica se constitui por uma lista de nomes de lugares-comuns
donde se tiram argumentos provaveis. No entanto, ela s6 relaciona os nomes
dos lugares-comuns e sua concepgio, sem oferecer os argumentos ja prontos.
Cabe a0 orador forjar um argumento orientado por um nome e conceito.
Provo alguma coisa pelo conceito de “causa”, de “género”...

Aristoteles (Rezdrica 1377b) parece estabelecer, anteriormente, o itine-

rario para a construcdo de um /ggos retérico a partir dos Zgpos:

Tais sdo, pois, as matérias donde devemos extrair os argumentos para aconse-
lhar e desaconselhar, louvar e censurar, acusar e defender-se; tais sio também
as opinides e as premissas que sao Uteis para as provas, pois ¢ sobre tais
matérias e a partir dessas premissas que se retiram os entimemas que tratam
propriamente de cada um dos géneros oratorios.

Dessa forma, o /ygos retérico tem um ponto de partida (#pos); o #dpos

gera uma premissa (prdfasis); a qual é a base de uma argumentacio (pistis) e de

9 Os tdpoi koinoi da retorica aristotélica receberam a denominagao de /oci communes (lugares-comuns) na retorica
latina, significando em ambas as fontes de argumentacio, isto ¢, palavras ou frases que dao nomes aos argumentos;
ndo devem ser confundidos com os lugares-comuns da topica estilistica, em que significam motivos que se repetem,
enfaticamente, num determinado contexto (TRINGALIL, 2014, p. 150).
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onde se retiram o entimemas especificos para cada género de discurso.

Ao desvelar as técnicas de elaboracio do discurso, Aristoteles nao sé
nos mostra a arte de produzi-los, mas também nos propicia, sobretudo, os meios
para interpreta-los, entregando-nos uma teoria que cumpre uma fun¢io herme-

néutica da retérica, uma vez que nos ajuda a interpretar o texto classico.

A RETORICA EM ROMA

A retdrica romana constitui uma reelaboracio da retérica grega'.
Desde a Retirica a Herénio até Quintiliano, podemos verificar a marca das teorias
aristotélicas e pos-aristotélicas. Garavelli (2000, p. 38) afirma que “os oradores
romanos conheceram a #échne rhetoriké dos gregos frequentando suas escolas mais
célebres, especialmente a asidtica e a rédica' [...]”. Somente bem depois do sur-
gimento da retérica na Grécia (primeiros decénios do século V a. C.), a arte ora-
toria florescerd em Roma: [...] é preciso chegar, sem duvida, ao segundo decénio
do século I (entre 82 e 85 a. C.), e ndo antes, para encontrar uma obra retorica
escrita em latim' [...] (GARAVELLLI, 2000, p. 38).

Garavelli refere-se, nesse caso, as duas obras iniciais da retOrica roma-
na coetaneas, a Rbeforica ad Herennium, cuja autoria, embora considerada por mui-
tos como desconhecida, ¢ atribuida hoje ao rétor Cornificio, e o De nuentione®,
de Cicero, que se tornaram “os nicos veiculos de transmissdo da retorica antiga
na Idade Média” (GARAVELLI, 2000, p. 38). Nesses dois manuais de retorica,
podemos ver as marcas da retorica grega.

A reprodugio dos géneros discursivos descritos por Aristoteles en-
contra-se, por exemplo, no Inu., de Cicero, que deixa claro partir das ideias do

Estagirita ao cita-lo textualmente:

Aristoteles, pois, que acrescentou a esta arte muitas contribuigdes e recursos
de estilo, considerou dever do orador ocupar-se de trés géneros de discursos:

10 Reboul (2004, p. 71-2) comenta que “A primeira tarefa da retérica latina foi traduzir os termos gregos. Por

exemplo, metafora em Cicero transforma-se em franslatio, epidictico é jvum. Tekhné rhetoriké seri chamada
de ars oratoria, ou rhetorica. Significativo: a palavra grega rhetor tera duas traducoes: orator, que € o executante, o fazedor
de discursos, e rbetor, que é o professor, geralmente grego”.

11 Los oradores romanos conocieron la téchne rhetoriké de los griegos asistiendo a sus escuelas mas célebres,
especialmente la asiana y la rodia [...]

12 [...] hay que llegar, sin embargo, al segundo decenio del siglo I (entre el 82y el 85 a. C.), y no antes, para encontrar
una obra retorica escrita en latin [...]

13 O De innentione parece ser anterior a Refdrica a Flerénio, pois, segundo Garavelli (2000, p. 67) foi esctita “por Cicero
a0s dezenove anos como primeira sessao de uma obra (que nunca foi concluida) sobre as cinco partes da retorica”
(Se ha mencionado aqui la importancia que tuvieron en la Edad Media los dos libros del De Inuentione, escritos por
Cicerdn a los diecinueve afios, como primera seccion de una obra (que nunca fue concluida) sobre las cinco partes
de la retérica). A considerar, portanto, a idade com que Cicero o escreveu, o De inuentione seria datado de 87 a. C.
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o demonstrativo, o deliberativo e o judicial. O demonstrativo é o que atribui
louvor ou censura para determinada pessoa; o deliberativo, o qual numa dis-
cussdo civil, contém em si a defesa de uma opinido; o judicial, que, usado no
tribunal, envolve uma acusagao ou uma defesa ou uma peti¢ao e uma contes-
tacao. Entao, conforme nossa opiniao, deve-se crer que a arte ¢ a capacidade
do orador ocupam-se dessa matéria subdividida em trés géneros'. (Cic. Ina.,
1,7)

O autor da Retdrica a Herénio, a julgar pela similaridade dos textos,

parece beber da mesma fonte que Cicero:

Trés sdo os géneros de causas de que o orador deve incumbir-se: o demons-
trativo, o deliberativo e o judiciario. O demonstrativo destina-se ao elogio ou
vitupério de determinada pessoa. O deliberativo efetiva-se na discussio, que
inclui aconselhar e desaconselhar. O judicidrio contempla a controvérsia legal
¢ comportta acusagio publica ou reclamagio em juizo com defesa'. (RETO-
RICA a Herénio, 1.2)

O mesmo se pode constatar com relagdo as partes de retorica, descti-

tas nas duas obras. Vejamos o que Cicero escreve a respeito dessa divisao:

Por isso, parece-nos que a matéria da arte retdrica seja aquela, a qual como
dissemos, foi observada por Aristoteles: suas partes, porém, sao aquelas que
a maior parte tem denominado de invencao, disposigao, elocuciao, memoria
e pronunciagdo. Invengdo ¢é a descoberta de argumentos verdadeiros ou ve-
rossimeis, que tornem a causa plausivel; disposi¢ao ¢ a distribui¢ao ordenada
dos argumentos descobertos; elocugao ¢ a adequagao de palavras [e de frases]
convenientes 2 invencdo'’; memoria ¢ a sélida apreensio na mente das ideias
¢ das palavras para os argumentos encontrados na invenc¢ao; Pronunciagio é
o ajuste, de modo conveniente, de ideias e de palavras, de voz ¢ de gestos'”.
(Cic. Inn., 1, 9)

14 Aristoteles autem, qui huic arti plurima adiumenta atque ornamenta subministravit, tribus in generibus rerum
versari rhetoris officium putavit, demonstrativo, deliberativo, iudiciali. Demonstrativum est, quod tribuitur in
alicuius certae personae laudem aut vituperationem; deliberativum, quod positum in disceptatione civili habet in se
sententiac dictionem; iudiciale, quod positum in iudicio habet in se accusationem et defensionem aut petitionem et
recusationem. Et, quem ad modum nostra quidem fert opinio, oratoris ars et facultas in hac materia tripertita versari
existimanda est. (De inuentione, 1, T)

15 Tria genera sunt causarum, quae recipere debet orator: demonstratiuum, deliberatiuum, iudiciale. Demonstratiuum
est, quod tribuitur in alicuius certae personae laudem uel uituperationem deliberatiuum est in consultatione, quod
habet in suasionem et dissuasionem. iudiciale est, quod positum est in controuersia et quod habet accusationem aut
petitionem cum defensionem. (RETORICA a Herénio, 1, 2)

16 A ideia seria: a adequagio de palavras e frases convenientes aos argumentos descobertos na invengio.

17 Quare materia quidem nobis rhetoricae videtur artis ea, quam Aristoteli visam esse diximus; partes autem cae,
quas plerique dixerunt, inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio. Inventio est excogitatio rerum verarum
aut veri similium, quae causam probabilem reddant; dispositio est rerum inventarum in ordinem distributio; elocutio
est idoneorum verborum [et sententiarum]| ad inuentionem accommodatio; memoria est firma animi rerum ac
verborum ad inuentionem perceptio; Pronuntiatio est ex rerum et verborum dignitate vocis et corporis moderatio.
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No mesmo sentido, a Re#drica a Herénio apresenta esta divisao para o

sistema retorico:

O orador deve ter invengio, disposi¢io, elocugio, memétia e pronunciagio.
Invengio ¢ a descoberta de coisas verdadeiras ou verossimeis que tornem a
causa provavel. Disposi¢do é a ordenacio e distribui¢ao dessas coisas: mostra
o que deve ser colocado em cada lugar. Elocugio é a acomodagao de palavras
e sentencgas adequadas a invengdo. Memoria € a firme apreensio, no dnimo,
das coisas, das palavras e da disposi¢ao. Pronuncia¢io é a moderagao, com
encanto, de voz, semblante ¢ gesto'. (RETORICA a Herénio, 1, 3)

Entre as novidades apresentadas pelas duas obras, temos o acréscimo
de uma quinta parte, a dimenséio da wemoria, ao sistema retorico apresentado por
Aristoteles, o qual é composto de apenas quatro partes (cf. supra, item 3, nota
de rodapé n. 5).

A inventio é a primeira etapa na constru¢ao de um discurso, corres-
pondendo a fase em que o orador seleciona todos os tipos de argumentos. Na
concepeio de Cicero, € a parte principal e mais importante em todos os géneros
de causas: “por isso a invencdo, que ¢ de todas as partes a principal em todos
os géneros de causas, serd considerada, acima de tudo, como deve set'”” (CIC,,
Inn., 1, 9). Ndo € ocioso recorrer a etimologia para trazer a lume o significado da
palavra em latim, a qual deriva do verbo znvenio, -is, -ire, invent, -ventum, que significa
achar, encontrar, descobrir (GLARE, Peter G. Wi et al (1968). A inventio, portanto,
constitui a etapa em que o orador vai buscar compor seus argumentos, listando
o que lhe pode servir como argumento na constru¢ao do discurso. Nessa fase, o
orador elabora realmente um inventario, um rol de todos os argumentos possi-
veis e de “outros meios de persuasio relativos ao tema do discurso” (REBOUL,
2004, p. 43).

Tal parte deve constituir, portanto, o ponto de partida para nossa
andlise de um texto classico, pois ¢ nela que encontramos todo o material argu-
mentativo reunido pelo orador para construir o discurso. Nas palavras de Cicero

(Inu., 1,9), “invencao ¢ a descoberta de argumentos verdadeiros ou verossimeis,

18 Oportet igitur esse in oratore inuentionem, dispositionem, elocutionem, memoriam, pronuntiationem. Inuentio
est excogitatio rerum uerarum aut ueri similium, quae causam probabilem reddant. Dispositio est ordo et distributio
rerum, quae demonstrat, quid quibus locis sit conlocandum. Elocutio est idoneorum uerborum et sentenciaram ad
inuentionem adcommodatio. Memoria est firma animi rerum et uerborum et dispositionis perceptio. Pronuntiatio
est uocis, uultus, gestus moderatio cum uenustate.

19 Quare inventio, quae princeps est omnium partium, potissimum in omni causarum genere, qualis debeat esse,
consideretur.
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que tornem a causa plausivel”?

. Trata-se, portanto, de achar os argumentos que
serdo utilizados, de reunir “as provas apropriadas aos trés “meios” de instruir, de
agradar e de comover (logos, ethos, pathos)” (VARGA, 1995, p. 277). E uma fase em
que o orador procede a um trabalho mental para encontrar o que vai dizet, ou

seja, as provas que usara. Varga (1995, p. 277) explica que nessa etapa:

O futuro autor percorre os lugates que correspondem ao seu género: reune
leis e causas célebres para o texto judicial, motivos de elogio e de reprovagio
para o epidictico. Reflete sobre os modos possiveis do raciocinio, tendo em
conta nao s6 a qualidade intelectual mas também as emogoes previsiveis do
seu publico: apreciara este as narragoes e os exemplos, serd sensivel ao efeito
patético dos entimemas, quer dizer, dos silogismos “truncados” que silenciam
a sua premissa mais geral (e, portanto, mais banal também)?

Na tarefa de descoberta de argumentos, a exemplo do que Aristoteles
ja havia disposto na Refdrica, Cicero aponta para a necessidade de o orador buscar
auxflio na tépica, disciplina que ajuda a achar os argumentos nos lugares-comuns.
O Arpinate (Inan., 2, 48; 49) assinala que “Chamamos, portanto, lugares-comuns a
estes argumentos que podem ser transferidos [e aplicados| a muitas causas. [...] o
discurso se distingue e se ilustra, introduzindo de modo maximo lugares-comuns
e algum lugar ja confirmado com aqueles argumentos mais conhecidos pelos
ouvintes.”"”.

Encontrados os argumentos, ¢ necessario dispo-los metodicamente,
por meio da disposicio (dispositio). Cicero (Inu., 1, 9) explica-nos que a “dispo-

229

si¢ao ¢ a distribuicao ordenada dos argumentos descobertos®”. Corresponde a

etapa em que o orador analisa em quais locais estratégicos podera colocar os ar-

gumentos encontrados na etapa da invencao. Como explica Reboul (2004, p. 60),

A disposi¢do tem primeiramente uma fun¢io econémica: permite nada omitir
sem nada repetir; em suma, possibilita que o orador “se ache” a cada momen-
to do discurso. Depois, quaisquer que sejam os argumentos que organize, a
disposi¢do ¢ em si mesma um argumento. Gragas a ela, o orador faz o audito-
rio encaminhar-se pelas vias e pelas etapas que escolheu, conduzindo-o assim
pata o objetivo que propos.

20 Inventio est excogitatio rerum verarum aut veri similium, quae causam probabilem reddant.

21 Haec ergo argumenta, quae transferri in multas causas possunt, locos communes nominamus. [...| Distinguitur
autem oratio atque inlustratur maxime raro inducendis locis communibus et aliquo loco iam certiotibus illis
[auditoribus] argumentis confirmato.

22 [...] dispositio est rerum inventarum in ordinem distributio [...]
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Compreendia esta parte da retorica, segundo Garavelli (2000, p. 118-
9), trés operacoes: 1) a operacio de divisdo natural do discurso e de cada uma
de suas segoes, de acordo com o que estava previsto para o discurso persuasivo
(ex6rdio, narragdo, argumentacio, epilogo ou peroragio); 2) a ordenacio dos
conteudos (sobretudo a disposigdo dos argumentos demonstrativos) a partir de
trés modelos possiveis: a ordem de forca crescente (argumentos mais fracos no
inicio e mais fortes no final), a ordem de forca decrescente (argumentos mais for-
tes no inicio e mais fracos no final) e a ordem chamada homérica ou nestoriana®
(argumentagdes mais sélidas no inicio e no final do discurso, pondo-se os argu-
mentos mais fracos no meio); 3) a ordem das palavras e a formulacio das ideias.

Ap6s promover a ordenacdo de seus argumentos, o orador passa, pro-
priamente, a redacido de seu discurso. Tal etapa, chamada de elocucio (elocutio)
¢ definida por Cicero (Inn., 1, 9) como “a adequacio de palavras [e de frases|
convenientes a inven¢do”. Trata-se de conferir uma forma linguistica as ideias,
aos argumentos encontrados na etapa da invengao. Aqui se relacionam, portanto,
forma e contetdo, buscando o orador lapidar estilo, construir um texto com
clareza e corregdo gramatical, atentando para a escolha das palavras e para a
construcdo da frase de forma ornamental. Cicero (de Orat., 3, 10, 37) aponta
quatro qualidades da elocucio, a saber, a correcao gramatical (latinitas), a clareza
(planum), a elegancia (ornatus) e a adequagao do discurso as circunstancias (aptum):
“Qual entdo ¢ o melhor modo de eloquéncia [...] sendo quando falamos em bom
latim, com clareza, com elegancia, de modo conveniente e coeso, a respeito de
um assunto qualquer que seja?*”’.

Convém assinalar que Aristoteles ja havia tratado no terceiro livro da
Retdrica sobre as qualidades da expressao, indicando como tais a clareza, a cor-
recao gramatical, a adequagao da expressiao ao assunto e a expressio adequada

a cada género:

Consideremos, por conseguinte, que estas questdes foram ja examinadas e
proptinhamos como defini¢do que a virtude suprema da expressio enuncia-
tiva ¢ a clareza [...]. [...] O principio basico da expressio enunciativa, porém,
¢ falar corretamente. Isto radica em cinco aspectos. [...] O primeiro aspecto
reside, pois, na correta colocagdo das particulas coordenativas. O segundo
consiste em falar por meio de termos ‘especificos’, e ndo ‘gerais’. O terceiro
¢ ndo utilizar vocabulos ambiguos. Isto a ndo ser que se prefira o contrario,

23 Chama-se deste modo porque, segundo o relato de Homero no quarto livro da Iliada, quando Nestor ordenou o
alinhamento das tropas gregas, colocou as menos seguras no centro. (GARAVELLIL, 2000, p. 119)

24 Quinam igitur dicendi est modus melior [...] quam ut Latine, ut plane, ut ornate, ut ad id, quodcumque agetur,
apte congruenterque dicamus?
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ou seja, fingir que se diz algo por meio delas quando nio se tem nada a dizer
[...]: O quarto aspecto reside em distinguir o género das palavras tal como
Protagoras: masculino, feminino e neutro [...]. O quinto aspecto consiste em
empregar corretamente o plural, dual, singular [...]. A expressdo possuird a
forma conveniente se exprimir emogoes e caracteres, € se conservar a ‘analo-
gia’ com os assuntos estabelecidos [...]. E preciso, porém, nio esquecer que
a cada género ¢ ajustado um tipo de expressio diferente. (ARISTOTELES,
Retirica, 1404b, 1406b, 1407a, 1408a, 1413b)

Concluida a parte de redacdo do discurso, na elocutio, o orador roma-
no passava a proxima fase, a memoria (memoria)®, que se “fixa, definitivamente,
como parte da retorica, a partir dos romanos” (TRINGALIL, 2014, p. 211). Trata-
se de uma arte de memorizar o discurso por meio de um conjunto de procedi-
mentos mnemotécnicos, tais como, associar a imagem de uma ancora para um
trecho sobre o navio ou a imagem de um dardo para um trecho sobre a uma
batalha. Nessa fase, portanto, o orador busca aprender de cor e reter na memoria
os argumentos que usard no discurso.

Por fim, o orador chega a acio (actio), que ¢ o momento de enunciagdo
efetiva do discurso com todos os seus efeitos de voz e de gestos. E a fase que
completa o ciclo de produgao do discurso retérico. Embora Quintiliano ensinas-
se que se podia chamar a essa fase, indiferentemente, pronunciacao (pronuntiatio)
ou ac¢io (activ), em verdade, esta fase estava subdividida em duas partes: uma
relativa a voz (a pronuncia¢do) e outra relativa aos gestos (a gesticulagao). Dessa

forma, como enfatiza Tringali (2014, p. 216),

“[...] seria mais acertado preferir usar a palavra acio, que compreende a pro-
nunciagao e gesticulagao. |...]| Na ag¢io, pronuncia-se o discurso acompanhado
de gestos. A pronunciac¢io se destina aos ouvidos e a gestualidade, aos olhos.
Na a¢ao, em sentido geral, se transmite o discurso ao auditério por meio da
voz (pronunciacio) e de possiveis gestos (gestualidade). Parece quase impos-
sivel falar sem algum gesto. Evidentemente que a voz tem o primado sobre os
gestos. A gestualidade serve a pronunciagao. Pelo exposto, preferimos dar a
essa quinta parte o nome geral de agio. A a¢do compreende a pronunciagao
e a gesticulagdo. A pronuncia¢ao indica uma parte da agio.

A agdo ¢ a parte mais importante da Retdrica, uma vez que ¢ nela que

o discurso se consuma. Como vimos no inicio do item 4, Cicero, no Inu., 1,9,

25 Ha uma série de discussoes entre os tratadistas quanto a inclusao ou nio da memaria no “canon da Retérica”.
Alguns defendem que se trata de uma parte incluida na Actio ou Pronunciatio, ou seja, na enunciagio do discurso. O
fato ¢ que, a partir dos romanos, sobretudo com Quintiliano, que a considerou como uma técnica a ser aprendida
por meio de processos mnemotécnicos, a memoria passou a ser considerada como uma quinta parte da Retorica.
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considera a invencao (#nventio) “a parte principal e mais importante em todos os
géneros de causa”. A fim de evitar qualquer erro de interpretacio, julgamos que
o orador esteja se referindo a zzwentio como a parte mais importante para a busca
dos argumentos em todos os géneros de causa, e ndo como a parte mais impor-
tante da Retédrica, pois, no Orat., Cicero, para fundamentar seu ponto de vista
sobre a parte mais importante da Retorica, acosta o exemplo de Demostenes, que

considerava a acio como a parte principal:

Com efeito, maus oradores frequentemente conseguiram um bom nome gra-
cas a dignidade da acio, e bons oradores foram julgados maus oradores pela
deficiéncia da agdo, pelo que ndo foi sem razao que Deméstenes considerou
ser a a¢do o primeiro, o segundo e o terceiro fator de sucesso retorico®. (CIC.,
Orat., 56)

De fato, sem a fase da a¢do, que compreende a pronunciagio ¢ a gesti-
culagio, o discurso seria mero texto escrito sem impacto algum para o auditério.
O discurso s6 se aperfeicoa no momento da acio.

Da abordagem sobre a retérica romana, observamos fortes depen-
déncias tedricas da ars oratoria romana em relacdo a Aristételes no campo da Re-
torica. Apesar disso, os romanos souberam imprimir a propria marca na arte da
eloquéncia. Em Roma, a arte orat6ria encontrou um solo fértil para seu desenvol-
vimento, uma vez que, para fazer carreira e projetar-se no meio da sociedade, o
romano precisava percorter um caminho pré-definido, chamado cursus honoruns”.
Para isso, era fundamental falar bem em publico. A importancia do poder de
persuasdo nas assembleias e nos comicios, constitufram uma excelente oportu-
nidade para os romanos se exercitarem na eloquéncia. Além disso, o exuberante
direito romano propiciou o surgimento de grandes advogados, tais como Cicero
e Quintiliano, os quais, a partir da pratica oratoria forense, erigiram verdadeiros
tratados de retérica, entre os quais estdo, como os mais axiais, o De oratore (55 a.
C.), o Orator (46 a. C.), de Cicero, ¢ a Institutio oratdria (93 a. C.)

A Antiguidade deixa como heranca para a Idade Média o conjunto

de sistemas retéricos greco-romanos, que subsistirdo, inclusive, sob a égide da

26 Nam et infantes actionis dignitate eloquentiae sacpe fructum tulerunt et diserti deformitate agendi multi infantes
putati sunt; ut iam non sine causa Demosthenes tribuerit et primas et secundas et tertias actioni.

27 Cursus honorum (carreira das honras) designava o percurso sequencial das magistraturas romanas. Era a sequéncia
de cargos na magistratura, regulada no inicio do século II a. C e revisada no governo de Sila (82 a. C), por meio
da lex Cornelia de Magistratibus. A sequéncia das magistraturas para quem aspirasse a carreira politica abrangia numa
escala crescente: a questura (idade minima para o exercicio:31 anos); a edilidade (idade minima para o exercicio:37
anos); a pretura (idade minima para o exercicio:40 anos) e o consulado (idade minima para o exercicio:43 anos).
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Igreja, a qual, apesar de rejeitar os autores pagdos, como inuteis e perigosos,
utilizou a retdrica em seu trabalho missionario como ferramenta de persuasio e
comunicacio (REBOUL, 2004, p. 77).

A partir do século X VI, atacada por correntes cartesiano-positivistas,
a retorica foi se reduzindo a meras construcdes de artificios estilisticos. Como
preleciona Tringali (2014, p. 233):

A elocugio, entre as partes do discurso, se torna hegemonica e central. Assim,
a Retorica Classica se define como uma Retérica da elocucio, uma arte da
composi¢ao do estilo, identificando-se com a Poética. Persuadir se torna irre-
levante. Ela se propde ensinar nio so6 a falar bem como escrever bem, sendo,
de modo geral, uma ars bene dicendi®®.

Assim, a Retérica deixa de existir como disciplina Retorica e se trans-
forma em estilistica. Isso, contudo, nio significa o sepultamento da Retorica,
pois ela sobrevive, como esclarece Reboul (2004, p. 82), no ensino literario, nos
discursos juridicos e politicos, renovando-se coma comunicagao de massa até

renascer, na Europa, nos anos 60 como uma nova retorica.
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